La commission d’enquéte de ’Assemblée au secouresi35 heures

Ce rapport qui réhabilite les 35 heures

Revenons sur les faits, qui font I'objet d’'un ragpgmublié mardilire page 16, et
réalisé par une commission d’enquéte de I’Assemiddienale chargée de mener de
nombreuses auditions et de tirer - enfin - un bdarein des lois Aubry. Et rappelons ce que
les études académiques nous ont livré depuis Iomste

D’abord, la réduction du temps de travail a crégetaplois. Sur les 2 millions
d’emplois produits pendant la période 1998-2002j&tuais-vu !), 350 000 sont attribués a la
RTT par la Dares (Direction de I'animation de lahverche, des études et des statistiques du
ministere de 'Emploi) et I'lnsee. Mieux, ces empl{urables) ne figurent pas, loin s’en
faut, parmi les plus lourds pour les finances muas : leur colt annuel est estimé a
3 milliards d’euros, si I'on prend en compte toes tetours positifs (cotisations sociales,
moindres dépenses d’'indemnisation du chdmage fqites rentrées fiscales). Il est
intéressant de comparer ce colt a la dépensequette budget de I'Etat vient de consentir en
échange de créations d’emplois qui semblent, ansmmiur I'instant, bien faibles. Car, pour
ce qui concerne la premiere loi Aubry, les aidesentreprises étaient conditionnées a
I'atteinte d’objectifs fermes en matiere de créatilemplois : on ne pouvait obtenir les aides
gue si on avait bien créé ceux-ci, ou si, danspém®de de difficultés, on avait réussi a les
maintenir.

Cette premiere loi Aubry, si décriée, avait aussirpavantage de fixer un cadre net
(atteindre les 35 heures avant telle date) etidedaensuite les acteurs passer des accords
pour réorganiser le travail, en obligeant néanmains que la réduction soit bien effective
(grace a l'obligation de calculer la réduction admale décompte du temps de travail
constant). Le dialogue social, loin d’étre instrumadisé comme il I'est aujourd’hui, pouvait
donner sa pleine mesure. Et I'on sait qu’un grammhlore d’entreprises y ont vu leur intérét,
notamment en réorganisant profondément le travadega une grande flexibilité des salariés
lie entre autres a I'annualisation de leur tengpgalvail. C’est ce qui a permis a la fois de
créer des emplois et, lorsque les syndicats étags®z puissants, de garantir aux salariés
I'obtention de véritables blocs de temps susceggtile faire I'objet d’autres usages que le
travail.

On sait aussi par les enquétes existantes queois Bous le régime de la premiere
loi Aubry, les salariés qui ont connu une réductiortemps de travail bien négociée ont pu
consacrer plus de temps a ce que I'on a coutunppediar grossierement «les loisirs», qui
recouvrent des activités trés importantes, notamhesractivités familiales, conjugales,
amicales. Laurent Lesnard a bien montre, dafamille désarticulée (Puf, 2009jue la
sociabilité familiale se nichait au cceur du loi$ious ceux qui chérissent la famille et
trouvent qu’on lui consacre trop peu de temps derntalonc se réjouir : la RTT a entrainé un
transfert de temps principalement vers la famidle,méres mais aussi les peres ayant passé
plus de temps avec leurs enfants. Elle a de cedadtitué un véritable outil de rééquilibrage
des investissements professionnels et familiawedas hommes et les femmes et donc,
potentiellement, un fantastique instrument au serde I'égalité hommes - femmes. Qui sait
ce qui se serait passé si le processus avaitguaadion terme. Si au lieu de I'affadir, en 2000



(en changeant le mode de décompte du temps ddé gadanc en autorisant des réductions
beaucoup plus faibles que prévu), puis de I'arnééeen 2003, on avait poursuivi cette vaste
entreprise de redistribution du travail et du tem@gravail autour d’'une norme plus courte ?
Peut-étre tout ou partie des 700 000 emplois prpaus OFCE, la Banque de France et la
Dares auraient-ils vu le jour.

Par ailleurs, la RTT n’a en rien ébranlé la vakeavail. Depuis qu&uropean Values
Studyexiste, les Francais sont parmi les Européenglissattachés au travail : en 2008, ils
étaient encore 67% a le déclarer «trés importdRTT s’est accompagnée non seulement
d’'une vague de créations d’emplois qui ne peuvastgxclusivement étre imputés a la
croissance mais aussi d'un baby-boom dont cersarsont toujours demandés s’il n’était pas
un peu en rapport avec ce temps récupéré et nipibigr le couple et la famille. Soit, mais la
RTT a contribué a intensifier le travail, dira-t-@e n’est pas si simple. Oui dans les
entreprises ou le processus n'a pas été bien riéddan d’une maniére générale : la derniére
enquéte Conditions de travail met en évidence égeadlation continue de ces conditions
depuis la fin des années 80, avec une pause €%8eet 2005.

Certes, le processus de réduction du temps ddltreagas été parfait : les choses ne
se sont pas bien passées dans la fonction puldliftet (ou aucune réorganisation du travalil
n'a été engagée) ni a I'hdpital ou les emplois hjmas été créés en nombre suffisant. Mais si
I'on veut bien comparer les situations, alors questles pays européens ont vu leur temps de
travail réeduit depuis soixante ans, comme le mamerécente publication de I'Insee, les
configurations nationales restent trés différentes.

En Allemagne, a coté de temps complets longs, @&scppncipalement par les
hommes, s’est développée une myriade de tempglgartiurts mal payés, principalement
occupes par les femmes. Certes, en France aussine d’emploi est fragmentée, mais
beaucoup moins, et ce en raison de la réductida derme du temps de travail a temps
complet : les écarts se sont resserrés. Répétomsilgravaille plus, en durée hebdomadaire
en France gu’en Allemagne. Pour soutenir le camtrdifaut réussir le tour de force de ne
prendre en considération que les emplois a tempplets. Et donc tout simplement, ne pas
comptabiliser le travail réalisé par les femmes...

Souhaitons que le rapport de la commission d’ergsiét les effets de la RTT nous
permette enfin de débattre des vrais problemes.



